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Parmenides DK 28 B §,19-20

Von Kenneth Mauerhofer, Ziirich

Der Text der offensichtlich zusammengehorigen Fragmente B 7 und B §

lautet in der Ausgabe von Heitsch (1995) wic folgt':

13

“ Abgekiirzt werden im folgenden zitiert: Ausgaben und Monographien zu Parmenides: S. Kar-

sten, Philosophorum Graecorwm veterum praeserting qui ante Platonem floruerunt operum reli-
quiae (Amsterdam 1835): H. Diels, Parmenides, Lehrgediche (Berlin 1897); P. Albertelh, Gl
eleati: testimonianze e frammenti (Bari 1939, Nachdr. New York 1976): W. J. Verdenius, Parne-
nides, Some comments on liis poem (Groningen 1942, Nachdr. Amsterdam 1964): L. Taran. Par-
menides: a text with translation, conumentary, and critical essavs (Princeton N.J. 1965): U. Hol-
scher. Parmenides: Vom Wesen des Seienden: die Fragmente, griechisch und deutsch (Frankfurt
a.M. 1969): A.P. D. Mourelatos. The Route of Parmenides (New Haven/London 1970): K. Bor-
mann. Parmenides, Untersuchungen zu den Fragmenten (Hamburg 1971): S, Welzk, Die Einheit
der Erfahrung: eine Interpretation der parmenideischen Fragmente (Miinchen 1976): D. Gallop.
Parmenides of Elea, Phoenix Suppl. 18 (1984): N.-L. Cordero. Les dewx chemins de Parménide
(Paris/ Bruxelles 1984): H. v. Steuben. Parmenides, Uber das Sein (Stuttgart 1981, durchges.
Ausg. 1985): A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides: a critical text with introduction, trans-
lation, the ancient testimonia and a commentary (Assen/Maastricht 1986): P. Aubenque. Etudes
sur Parménide. tome 2: Problémes d'interprétation (Paris 1987). GG. Reale/L. Ruggiu: Parme-
nide: Poema sulla natwra: 1 frammenti e le testimonianze indirette: presentazione, traduZione con
testo greco dei framumenti del poema a fronte e note di G. Reale, saggio introduttivo ¢ conunenta-
rio filosofico di L. Ruggiu (Milano 1991): E. Heitsch, Parmenides, Die Fragmente, griechisch-
deutsch (Miinchen 1974, 1991, Ziirich 1995): H. P. Engelhard, Die Sicherung der Erkennmis bei
Parmenides (Stuttgart 1996): M. Conche. Parménide, Le Poéme: Fragments; texte grec, traduc-
tion, présentation et commentaire (Paris 1996). — Artikel zu Parmenides in Zeitschrifien und
Sammelwerken: H. Stein, «Die Fragmente des Parmenides [TEPI ®YZEQZ», Svinbola Philo-
logorum Bonnensivnm in honorem Friderici Ritschelii collecta 2 (Leipzig 1864-1867): G. Calo-
gero. «Parmenide e la genesi della logica classica», ASNPserie 2. vol. 5(1936): J. Wiesner, «Die
Negation der Entstehung des Seienden: Studien zu Parmenides B 8. 5-21». AGrPhilos 32
(1970) 1-34: M. Schofield. «Did Parmenides discover Eternitv?», AGrPhilos 52 (1970) 113-135:
D. O'Brien/J. Frere [pour la traduction francaise]. «Le poeme de Parménide: texte, traduction,
essai critique», in: P. Aubenque (Hrsg.), Ewudes sur Parménide. tome 1 (Paris 1987): D.
O’Brien, «L’étre et I'éternité», in: P. Aubenque 2 (1987) 135-162: R. Renehan, Rez. v. Coxons
Kommentar. Ancient Philosophy 12 (1992) 395-409. — Philosophiegeschichte: J. Barnes, The
Presocratic Philosophers (London/New York 1979, rev. ed. 1982). — Varia: R. A. Neil. The
Knights of Aristophanes (Cambridge 1901, Nachdr. Hildesheim 1966): J. D. Denniston. The
Greek Particles (Oxford “1954).

1 Zur Zusammengehorigkeit der Fragmente siehe Heitsch (1995) 152f. und Coxon (1986) 193.
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7 1 o0 y&o unimote toUTo daufi’ elvar un Eovia.
GAAG oV THO® G’ 660D dilnolog elpye vonua,
undé o’ €dog moAvmepov 000V xatd tvoe Prdodw,
VOUAV AGXOTTOV Supua ®al NYNECOOV AXOUNV
5 %ol YA®dooov, ®otvar € Aoym moAudnowv Eleyyov
81=7,6 €€ guédev Oniévia. uovog &’ €t puddog 6doio
82=177 Aelmetonr g €otv: tavty O’ E€mt onuat’ €aot
TOMG udA’, wg dyévnrov £€0v xail avoredoov £oTLy,
OVAOV HOUVOYEVEC Te ®oi GToepnéc 19O dtélectovi.
5 o0d¢ mot’ Mv ovd Eotar, &mel viv Eotv Opod mav
Ev ovveyec Tiva Yo yévvav dlnoear avtob;
) wodev avEndév; olT’ €x umn €0vrog €Aoow
aodar ¢’ oVdE VOEV' OV YAQ PATOV OVOE VONTOV
gotv dmwg ovx €0t T & dv wv xal ye€oc OV
10 Votegov 1] meoodev ToD undevog GpEauevov @iv;
oUTWE 1) TAUTAV JTEAEVOL XQEWV £0TLV 1) OVYL.
OVOE TOT’ €x U €0VIOG €PNOEL TOTLOC LoYVG
ylyveodal T o’ avtd Tol elvexev ovte yeveéodal
oUT’ OMvodaL avijre Aixn yalacooo TESOLY,
15 GAA €yxel. 1 O€ ®QLOWG TEQL TOVTWV €V TMY' €oTLv:
gotwv §| odx £otv; néxpitol & ovv, Momep Avdyxn,
TNV UEV €Av AvONTOV AvOVLUOV, OV YOO GANUNC
gotwv 000¢, v & (Mote mEhew xai ETTUMOV Elval.
g & Av €mert’ tamelottot €0v; g & AV %E YEVOLTO;
20 €l yap £yevt’, ovx €01, 00O’ el mote uéAler €oeodal.
TOC YEVEOLS UEV Améofeotor xail Amvotog Ohedooc.

Nach der Auffassung vieler Interpreten sind die Versgruppen 12—-13a und
19-20 zumindest auf den ersten Blick nur schwer zu verstehen, was zu hochst
unterschiedlichen Deutungen und Konjekturen gefiihrt hat. Wahrend aber die
meisten Erklirer sicher sind, bei 12-13a eine Losung gefunden zu haben, sehen
nicht wenige in 19-20 eine Crux". Einig ist man sich, dass in 5/6-21 das Werden

2 dapuf, das nicht einmal einhellig iberliefertist, hitte hier eine singuldre Bedeutung (s. LSJ s.v.,
V.). Wahrscheinlich ist dafjg (Aristot. recc., Heindorf, Calogero) oder dafj (Calogero) zu lesen.

3 Die zitierte Lesart scheint sich am besten in den Zusammenhang zu fiigen, in dem sie auch ein-
hellig iiberliefert ist. Das — nur isoliert betrachtet missverstiandliche - 1d" dtéheotov ist durch-
aus haltbar und diirfte soviel wie «und ohne Grenze» oder «und ohne Ziel» bedeuten (letzteres
bei Diels; «et sans terme» bei O 'Brien/Frere, 1987, 34 und Conche, 1996, 133), wihrend bei o0&’
atéheotov (Brandis) die Negationspartikel in der Aufzihlung wie ein Fremdkorper wirkt.
Eine gute Darstellung der Probleme gibt Heitsch (1995) 154 und 164f., und richtig bemerkt En-
gelhard (1996) 85 Anm. 64: «(...) Die Wahl einer der Lesarten ist aber fiir das Verstandnis des
Textes nicht so entscheidend. da sich die jeweils zugeschriebenen Eigenschaften des Seienden
auch aus den Beweisen in B 8 ergeben.»

4 Heitsch (1995) 155z. St.: «<Non liquet.» —Mourelatos (1970) 102: «The crux, of course, is the sen-
tence i yap €yevt’, oox €oti (B 8.20).» — Holscher (1969) 92: «Ein Werdendes, das kiinftig
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und Vergehen des Seienden oder des Seins bestritten wird und damit auch die
Einteilbarkeit einer als prozessual verstandenen Zeit (Vergangenheit und Zu-
kunft)’. Aufgrund der Feststellung, dass es keine Vielheit von Seiendem gibt
(darum un €ovta in 7,1), kann das Seiende (vgl. den Sg. éottv in 8.2) nur als
Ganzheit und Einheit verstanden werden (8,4—6a). Daraus ergibt sich die Un-
denkbarkeit distinkter Zeitstufen (8,5), verschiedener Orte (8,22-25) sowie
jeglicher Bewegung (8,26-30a/33).

Doch zuriick zu 8,6-21, und zwar zundchst zum umstrittenen Verspaar
12-13a, das fiir eine textkritische Entscheidung in 19-20 wichtig sein konnte.
Da die emphatische percontatio, wie denn das Seiende hitte entstehen oder
wachsen konnen, eine ausgedehnte Antwort erhilt, die anscheinend die Satz-
einleitungen o0t (7) und ov0o¢ (12) strukturieren, konnte man an einen dilem-
matischen Aufbau denken und, da die erste Antwort eindeutig die Entstehung
aus dem Nichtseienden zuriickweist, bei der zweiten die Ablehnung der Entste-
hung aus dem Seienden erwarten. Aus diesem Grund haben sich viele Forscher
dafiir entschieden, das einhellig tiberlieferte win V. 12 durch tot oder Gleich-
wertiges zu ersetzen®. Das Unbefriedigende an diesem Eingriff ist, dass er die
erwartete Bestreitung der Entstehung aus sich selbst gar nicht wiederherstellt,
weil ja von einem T die Rede ist, das ma@’ avto, d.h. neben dem Seienden’,
nicht entstehen konne®. Zudem ist eine Zuriickweisung der Entstehung aus sich

einmal sein wird, ist nicht ‘seiend’. Der Widerspruch in der anderen Kondition ist schwerer zu
fassen.» — Schofield (1970) 125 raumt ein: «Neither the point of these lines, admittedly, nor the
argument they present is immediately clear.» Er schldgt dann S. 126 vor. V. 19-21 als interpo-
liert zu betrachten. — von Steuben (1985) 122 spricht von den «problematischen Versen 8,19-
21».— Aubenque 2 (1987) 134 nennt die Behauptungen der Verse 5.19-20.34-36 «sémantique-
ment étranges».

5 Ob Parmenides an (temporale) Ewigkeit oder Zeitlosigkeit dachte, ist hier irrelevant. Ich ver-
stehe die temporalen Pradikate des Seienden (5: vDv; 29: pévov;,
zeitlos Seienden auf die imagindre Zeitachse, mit denen der Dichter den der Anschaulichkeit
verhafteten Sterblichen entgegenkommt (Welzk. 1976, 134 Anm. 20 betont, «dass das Gedicht
fiir eine menschliche und nichtfiir géttliche 'Erkenntnisoptik’ argumentiert». und von Steuben,
1985, 120 meint. «dass Parmenides mit demselben Recht hétte sagen konnen, das Sein war, ist
und wird sein, d.h. in bezug auf jede Zeit»: vgl. Conche, 1996, 136ff.). Vielleicht hat Taran
(1965) recht, wenn er auf S. 188 Anm. 18 schreibt: «Parmenides did not force the problem of
time.» Vgl. Engelhard (1996) 64: «Das Problem der Zeit als solcher spielt weder hier noch in der
Kosmologie eine Rolle.»

6 Sozum Beispiel Karsten, Stein, Reinhardt, Albertelli, Tardn, Kahn, Holscher, Bormann. Bar-
nes, Held, Tzavaras, von Steuben. Gallop, O’Brien (zuletzt). Reale/Ruggiu.

7 Vgl Engelhard (1996) 60: «Fir die Argumentation des Gedichtes ist es vollig belanglos, dass
aus Nicht-Seiendem nichts entstehen kann. ma@' adto sollte also auf Seiendes bezogen wer-
den.»

8 Conche (1996) 145, derin V. 12100 liest, paraphrasiert 12-13a folgendermassen: «(...)duil y a
rien ne peut naitre: nii/ v a (onl’a déja). ni ce qu'il v a (qui ne peut naitre que de ce qu’il v a).»
Dagegen spricht, dass der erste Gliedsatz nicht im Text steht, der zweite offensichtlich erkla-
rungsbediirftig wire und beide zusammen auf der fragwirdigen Gleichsetzung von (10) €ov
und eival beruhen.
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sclbst nicht unbedingt notig, weil sie, anders als eine Entstehung aus nichts, for-
mallogisch unmaoglich ist”. Es ist daher besser, ur) stchenzulassen und den Vers
als Bestreitung eines Zuwachses oder Hinzutretens zu interpretieren, zumal
das auch die Entsprechungen zwischen den Fragen und Antworten nahelegen
(tivat yao yévvav...;[6b] ~ ot €x umn €ovtog... [7b-10]; mfj movev avEndev;
[7a] ~ 000¢ moT’ &x W €0vtog ... yiyveodal 1w ma avto[12-13a])". o1’ in
V. 7 und ovd¢ in V. 12 brauchen nicht einmal aufeinander bezogen zu sein, da
dem ot't” schon das ovd¢ in V. 8 entspricht; und falls sie es sind'', kann das o0 ¢
in V. 12 statt das zweite Horn eines Dilemmas auch bloss die Fortfiithrung des
Denkweges einleiten.

Die textkritische Entscheidung in V. 12 ist fiir 19-20 kaum von Bedeutung,
zumal die Herkunft aus Seiendem und die aus Nichtsciendem nicht unbedingt
Gegensitze sein missen, wie Gallop 35 Anm. 42 bemerkt. Wichtig wird sie erst,
wenn man () durch einen positiven Ausdruck ersetzt und dann 12-13a wie Al-
bertelli oder Barnes als implizite Zuriickweisung des Vergehens interpretiert,
was aber recht gezwungen ist".

Betrachten wir nun die Verse 19-20 und nehmen wir an, dass in 19 mit den
Handschriften €nerta méhot tO £0v zu lesen sei'’. Dann konnten wir mit Diels

9 Wiire das Seiende sein eigener Ursprung, so wiirde es (als Hervorbringendes) existieren, bevor
es (als Hervorgebrachtes) existiert, wére also vor seiner Entstehung da und nicht da: einoffen-
sichtlicher Widerspruch. Vgl. Mourelatos (1970) 101 Anm. [1 und Gallop (1984) 35 Anm. 42.

10 Vgl. Mourelatos (1970) 101 und Wiesner (1970). Coxon (1986) 197 zu V. 6-7: «The expressions
vévvay (‘parentage’) and avEndév (‘grown’) must be given their full value: Parmenides’ notion
of origin and development derives directly from the birth and growth of living creatures (cf. 1.
38— n.:fr. 20, 1-2 n.).» Ebenso Conche (1996) 140t «Parménide fait la supposition, qu'il va
montrer absurde. que I'étre serait dans la condition d’un étant, plus précisément d'un vivant.
Car ce sont les vivants qui naissent et croissent.»

11 O'Brien | (1987) SO weist zu V. 71f. darauf hin, dass wie in Theogn. 537f. beide Bezlige neben-
einander bestehen kénnen.

12 Albertelli (1939) 12f.: «ll ragionamento sarebbe: I'essere non puo perire (o trasformarsi. che ¢
lo stesso) perche l"altro dall’essere (ma@™ [¢tTd] ...) € non-essere e il non-essere &€ impensabile e
inesprimibile.» Barnes (1982) 189: «'From what is. it is not possible for it to become anything
apart from whatis.” (...) [ paraphrase: *“Nor from a state of existence can O become something
other than what is™ i.e.. O cannot change from existing to not existing. O cannot be destroved.»
Esist aber sehr unwahrscheinlich. dass der Subjek tsakkusativ to €0v fehlt, obwohl der Satz da-
durch missverstandlich wird. Meliss. DK 30 B 7.2 (... & yao €tegotottat, avayzn 1o €0v ju)
opotov
(flv d¢ petaméo), 10 20V dmAeTo, TO OF olx 20V véyovev. olitmwe olv, &l Aok €, TOL-
abta yon elvar olov meo 10 €v) sind zweifelhafte Parallelen. da Melissos den Gedanken im
Gegensatz zu Parmenides unmissverstandlich ausdriickt.

13 Gegen Coxons wéhotto €0v mit €0v als Priidikatsnomen schreibt Renehan (1992) 405f. zu
Recht: «To begin with the structure of the Greek. to supply “what becomes” (= t0 yyvouevov)
as the unexpressed subject of a sentence in which *what is’ (€0v or t0 €0v) is expressed, in the
middle of a larger context that is entirely concerned with the nature of Being (¢0v). is. to say the
least.strained. Quite apart from that. to digress and devote three verses (19-21) to the nature of
‘what becomes’ in the midst of this "ontological” context is surely both rhetorically and philo-
sophically inconvincing.»
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(1897) 37 iibersetzen: «Wie konnte nun demnach das Seiende in der Zukunft
bestehen, wie konnte es einstmals entstanden sein? Denn entstand es, so exi-
stiert es nicht und ebensowenig, wenn es in Zukunft einmal cntstehen sollte.» "
Dabei sind Schwierigkeiten inhaltlicher wie sprachlicher Natur anzumerken.
Ein inhaltliches Problem besteht darin, dass man wenigstens vor der zweiten,
abschliessenden Feststellung der Unmoglichkeit von Werden und Vergehen in
V. 21 ein kurzes Eingehen auch auf die Unmoglichkeit des Vergehens erwar-
tet”. Obwohl c¢s in den rekapitulierenden Versen 19-20 gut plaziert wire, stel-
len diese in der iiberlieferten Form nur eine percontatio zur Unmoglichkeit des
Werdens dar, die schon durch ihre tberfliissige Zweiteiligkeit auffillt. Selbst
wenn 12-13a die Unmoglichkeit des Vergehens implizieren sollten, miisste
diese aus Griinden der Analogie vor dem Fazit in V. 21 zur Sprache kommen.

Schwerer wiegt ein sprachliches Problem, das wiederum ein inhaltliches
zeitigt: mdg av €mewtaist namlich eine homerische Wendung, die auf einc Si-
tuation und eine Begriindung weist, so dass émeita hier «denn» und nicht
«nachher» oder «in Zukunft» bedeutet, zumal der Text sowohl den Ausgangs-
punkt der Ablehnung von Werden und Vergehen als auch seinc — zumindest
partielle — Begriindung (20) enthilt'. Solltc aber wtéhot «entstchen» bedeuten,
wire 19b uberfliissig. Wahrscheinlich bietet darum Karstens Konjektur mog o°
av €mert’ amohlowto den richtigen Wortlaut: wenn cr sie spiter wieder verwartf,
dann nur wegen V. 20, den ich darum anders lese".

Eine Merkwiirdigkeit dieses Verses' ist dic oben crwihnte doppelte Zu-
riickweisung des Werdens. Sie hat dazu gefiihrt. dass einige Erkldrer in 19-20
nur eine Negation von Vergangenheit und Zukunft sehen. So iibersetzt Calo-

14 Die Ubersetzungen, die von der obigen Annahme ausgehen, weichen nur geringfiigig vonein-
ander ab. Vgl. Albertelli (1939) 140: «L’essere come potrebbe esistere nel futuro? In che modo
mai sarebbe venuto all’esistenza? Se fosse venuto all’esistenza non € e neppure se € per essere
nelfuturo.» —Bormann (1971) 160): «Wie aber kann wohl kiinftighin das Seiende sein? Wie aber
wohl konnte esentstehen” Wenn esnamlich entstand. ist es nicht. auch nicht (ist es), wenn es ir-
gendeinmal in Zukunft sein sollte.»

15 Es besteht allerdings kein Grund. einen Beweis fur die Unhaltbarkeit des Vergehens finden zu
wollen, was Wiesner (1970) 31 darlegt. Uberhaupt ist aus parmenideischer Sicht ein Vergehen
von vornherein undenkbar. wenn der Akzent auf dem Ergebnis des Vorgangs. also auf dem un-
denkbaren Nichtsein oder Nichts, liegt (vgl. davotogin V. 21).

16 Die Homer-Stellen sind 1 437f., K 243f. und « 651. Bei allen bezieht sich €xetta sowohl auf den
Anlass als auch auf die unmittelbar folgende Begriindung. Vgl. dazu einerseits etwa Ameis-
Hentze, die nur vom Riickbezug sprechen. und anderseits Coxon, 1986, der 202f. ohne zwin-
gende Begriindung und kaum zu Recht nur den Vorverweis anerkennt.

17 Karsten (1835) 94: «sed denuo consideranti videtur huic versui respondere versus sequens et
verba Emetta éhotto congruere verbis pErker €oeotlat» Stein (1864-1867) nahm die Konjek-

£ turin den Text und vermutete dafiir nach Vers 20 eine Liicke.

18 Er wurde schon von vielen fiir schwierig befunden. doch, soweit ich sehe. noch von niemandem
gedndert. S. oben Anm. 4.
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gero, um ein Nonsequitur in 20a zu vermeiden, €yevt(o) mit «fu in passato»",

was aus verschiedenen Griinden abzulehnen ist:

1. &yevro konnotiert auch als Aorist zu eivatr das Werden oder Gewordensein,
und die offensichtliche Analogie zu pehher €oeodan (20b) legt die entspre-
chende Denotation («wurde») nahe®.

2. Auf die Bedeutung «werden» weisen nicht zuletzt die vielen Formen zur
Wurzel gen, die, ausser beim Kompositum uouvvoyevég (4), stets im Gegen-
satz zu OMuvodae stehen (vgl. die Verse 3.13-14.21.27.40).

. Parmenides hitte ohne weiteres €nv schreiben konnen.

. &l Yoo €yevt’ (20a) wire ohne klaren Bezug zu yévoiro (19b).

. Eine Ungereimtheit in Calogeros Darstellung ist schliesslich die Umkehrung
des Ursache-Wirkungsverhdltnisses in 19-21 (Ausschluss des Werdens we-
gen der zeitlichen Nichtdifferenz)?'.

Es gibt viele Versuche, der Problematik auf dem Weg des Auslegens zu be-
gegnen, doch haben sie alle den Nachteil, vom Leser gedankliche Ergidinzungen
zu verlangen, die er nur nach genauester Analyse des Textes machen konnte,
und dies in einem Begriindungssatz (gl ydp ...), der doch als solcher unmittel-
bar einleuchten miisste. Im folgenden diskutiere ich eine reprisentative Aus-
wahl entsprechender Thesen von Tardn, Mourelatos, Holscher, Wiesner, Co-
xon und O’Brien.

Nach Tardn (1965) 105 umfasst €¢yevt’ gleichzeitig die einfache Vergangen-
heit und den Vorgang des Gewordenseins: « What Parmenides fully implies s ‘If
it came into being, it must now be different from what it was’; the same applies
to the future, ‘If it is going to be, it must now be different from whatit will be’. So
the line is a denial of process and the identity of Being precludes the unrestric-
ted predication to Being of past and future.» Diese Erkldrung mag an sich ein-
leuchten; aber die Verschiedenheit des Seienden in der jeweiligen Zeitstufe
miisste explizit genannt sein, um das Argument verstandlich zu machen.

Mourelatos (1970) 97 hilt Karstens Konjektur in V. 19 fiir unverbiirgt, da
es Parmenides offensichtlich nicht fiir notig hielt, gegen das Vergehen zu argu-
mentieren. Stimmt man dem zu, so bleibt doch unklar, warum der Dichter nach
den Versen 6b-11 bzw. 6b-15a in 19-20 nochmals in derart ausfithrlicher Weise

N B W

19 Calogero (1936) 168 Anm. 1.

20 Im Lexikon des frithgriechischen Epos steht s.v. yiyvouedu:
werden; dann mit immer schwécherer Bedeutung (1 1 b-g) entstehen, geschehen usw. bis hin zu
(12) kopulaartigem werden. (...) Wortformen: von Prozessen im Gegensatz zu statischem etvat,
wenn auch gelegentlich Annaherung (s.u. in einzelnen Gruppen); tibernimmt die (ingressive)
Aoristfunktion, die elvat fehlt (...) ab 1c Berithrung mit/Suppletion von anderen allgemeinen
Verben: méhetat, tedéder, tétuxrtad(...).» éyévetowirdin archaischer Zeit seltenals Aorist von
elvat verwendet und natiirlich nie in durativem Sinn. Stellen wie Z 153 und I 558 erkliren sich
aus den genealogischen Verwendungen des Verbs. wo es «entspross» u. a. heisst (oft bei He-
siod). £ 359 hatden Aor. in der Funktion eines Plusquamperfekts. Resultative Aoriste (Aus-
wahl): B 323. T 84 (doch vgl. 95 u.v.a.), 0 248: Pind. Pyth. 6.28 («war» oder «wurde»).

21 S. Wiesner (1970) 26f.
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gegen das Werden «argumentiert». Zu V. 20a schreibt Mourelatos 102: «The
crux, of course, is the sentence €l yap €yevt’, ovx €ott (B 8.20). Translated di-
rectly, this yields a nonsequitur: ‘if it came to be (in the past), then it is not (in
the present)’.» Und wenig spéter 103: «So the meaningis: ‘if x is _at a time, then
x1st not _ (in an unqualified, or enduring sense)’. The same holds, of course, for
the existential sense of €yevt’ and €011, although I think Parmenides would have
understood this sense as a limiting case of the ‘veridical’ etvaw and yiyveodau.
The structure of the argument is clear: (1) THESIS: The what-is cannot be at a
later time. (2) PROOF: For it cannot get to be (= be ara certain time). (3) For if it
got to be, thenitisnot. (4) And this also holds ifit is to be at some time (7oté) in
the future. The concern in this section of B8 continues to be only with genera-
tion. After rejecting generation as birth, as growth, and as accretion, Parmeni-
des now rejects it as a sheer coming-to-be or getting-to-be. This is his strongest
argument. He evidently regards it as direct, one-step reduction to absurdity,
without the intermediate hypothesis of emergence or accrual from what-is-
not.» Auch hier miisste der Leser, besonders mit «at a (certain) time», Wesentli-
ches ergdnzen, zuviel jedenfalls fiir ein Argument, das durch seine Unmittel-
barkeit das stirkste sein soll.

Etwas kiinstlich wirkt die Erlduterung von Holscher (1969) 92f.: «(...): Ein
Werdendes, das kiinftig einmal sein wird, ist nicht ‘seiend’. Der Widerspruch in
der anderen Kondition ist schwerer zu fassen. Mit ‘Wenn es wurde’ wird nicht
das Gewordensein ins Auge gefasst —das Nichtsein des Gewordenen wire noch
nicht evident. Zugrunde liegt vielmehr noch immer der zweite Fall der Disjunk-
tion: dass ein Seiendes etwas Anderes wird. Neben dem Werden in die Zukunft
hier also das Werden aus der Vergangenheit: Dasjenige, das etwas ‘wurde’, ist
kein ‘Seiendes’. Das beim Wort genommene Seiende schligt Werden und Ver-
gehen aus dem Felde.» Nur, weshalb steht dann ydp in V. 20? Und warum sagt
der Dichter nicht einfach, dass das Werden nicht neben dem Sein bestehen
konne?

Laut Wiesner (1970) 28 hat man in V. 13-20 «eine Rekapitulation der Be-
weise fiir die Unmoglichkeit des Entstehens und der Zunahme anzunehmen: in
V. 13-15 eine erste Folgerung aus der Ablehnung der beiden Vorstellungen, in
V. 15-20 deren erneute Negierung unter Betonung des in ithnen steckenden un-
moglichen ovx €otwv, in V. 21 die abschliessende conclusio, dass Entstehen und
Vergehen ‘ausgeloscht und verschollen’ sind.» Das Fragwiirdige an dieser Zu-
rechtlegung ist die Verkniipfung des Zuwachses mit der Zukunft (S. 16, in Pa-
renthese: «Entstehen aus dem Nichtseienden in der Vergangenheit, Zunahme
zum jetzigen Seienden hinzu aus Nichtseiendem in der Zukunft»). Wiesner be-
griindet sie zogernd damit, dass das Futur égpnoei (12) zwar dem €doow (7) ver-
gleichbar, yiyveoOau (13) nach égnoeL aber kein Priteritum sei: ein schwaches
Argument, da infinite Verbalformen ja nicht Zeitstufen. sondern Aspekte aus-
driicken und das «priteritale» yevéolal noch im gleichen Vers (13) folgt; tibri-
gens passt das durative yiyveobat sehr gut zur Vorstellung des Wachstums (vgl.
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Anm. 10). Da Wiesner als zusdtzliches Argument fir seine Auffassung die pro-
blematischen Verse 19-20 anfiihrt, darf man umgekehrt wegen der Fragwiirdig-
keit seiner Zuordnung am iiberlieferten Wortlaut dieses Verspaares zweifeln.

Coxon (1986) 203 gibt cine besonders parenthesenreiche Ubersetzung:
«How could it (sc. what becomes) be Being and how could it become it, seeing
that if it became, it is not (since what is cannot have become,. Il. 6-15), and if it is
going to be at some time (i.e. if it is becoming or will become). it is not?»

O’Brien 2 (1987) 140 versteht ov» €o0t(1), wie vor ihm etwa Schofield. als
«iln'est pas"avantde venir al'étre’». wobei er auf Melissos, DK 30 B 1 als expli-
zites Pendant hinweist™, und rechtfertigt das Prisens als zeugmatisch (2,143
Anm. 18). Gegen die inhaltliche Gleichsetzung mit dem ersten Melissos-Frag-
ment spricht aber die berechtigte Erwartung eines genauen Analogons zu 20b,
gegen das Zcugma seine Harte, die darauf beruht, dass gegen die Regel das in-
korrekte Syntagma vorausgcht. Immerhin miisste der Leser erraten, dass €07t
zunichst fiir v steht und dabei gegeniiber £yevto vorzeitig ist*.

O’Brien stiitzt die V. 19-20 noch in 2.153: «Cette double négation (vv.
19-20: impossibilit¢ d’une naissance dans le pass¢. impossibilité d’une nais-
sance dans I'avenir). correspond en effet a I'impossibilité (cf. vv. 9-10) de privi-
Iégier un moment «plus tard» ou «avant», sil'on essaie de penser la naissance.»
Das ist kaum richtig, weil sich 9b mit mpoev auf die Vergangenheit des crsten,
absoluten Entstchens aus nichts bezieht.

Man konnte €yevt’ auch als Irrealis der Gegenwart verstehen, wie es offen-
bar Schofield (1970) 124f. tut, doch wiren dann 19a und 20b iiberfliissig.

Gegen den iberlieferten Wortlaut der V. 19-20 lédsst sich zusammenfas-
send Folgendes sagen:

I. Aus Griinden der Analogic und wegen des Fazits in V. 21 sollte in 19-20 ne-
ben der Unerzeugbarkeit des Seienden auch seine Unzerstorbarkeit hervor-
gehoben werden (vgl. die Verse 3 und 14). Dafiir spricht auch die in der Lite-
ratur ofters gemachte Beobachtung eincr Entsprechung der Verse 5 und
19-20. wobei o0d¢ mot’ Nv (5) soviel heisst wie «es trifft nicht zu, dass es (ir-
gend)cinmal war und jetzt als Gewesenes in jedem Sinne vergangen ist»>,

N
N

DK 30 B I: del v 6 1L v #ui del #otan €l yap &yéveto. avayraiov fott mpiv yevéoden
elval 1ndév. £l Toivev umdév v, oddaud dv yévorto ovdEV #x undevaog.

Die kritisierte Deutung des ovz £ot(1) hat schon Tarédn (1965) 105 als kompliziert bezeichnet.
Auch Aubenque 2 (1987) 127 Anm. 79 lehnt sie ab, denn: «Quoi qu'on fasse, I'étre est nié ici
aussi bien de ce qui suit la naissance que de ce qui la précede.»

24 Bormann (1971) 155: «Weil das Seiende mtav. €v. ouveyécist, war es nicht irgendeinmal und
wird nicht irgendeinmal sein. Das heisst: Wenn das Seiende irgendeinmal

weil es ja war, jetzt also nicht mehr ist: wenn es irgendeinmal sein wird, ist es jetzt noch nicht.»
Gallop (1984) 14: «(...). since it exists as “one. continuous” entity (8.6). as will be proved later
(8.22-25), itmustenjovunbroken existence both past and future. Hence it is not the case either
thatitonce existed (but doessono longer). or that it will (one day) exist (butnot yet). The sub-
jectis accordingly declared to be neither a mere “has-been’ nor a mere 'will-be’. This will be the

19
[s]
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2. Heitsch (1995) 155: «Uber den Text von Vers 19, der bei Simplikios nur an ei-
ner Stelle iiberliefert wird, ist Sicherheit nicht zu gewinnen. Wird der tiberlie-
ferte Wortlaut (g 0’ v €meita méloL 10 €0v;) gehalten, so besteht ein
enger Zusammenhang: Den rhetorischen Fragen in Vers 19 folgt in Vers 20
die zweiteilige Begriindung in chiastischer Responsion. Doch enthélt in die-
sem Fall €éneita eine Bedeutung (= Uotepov), fiir die es, wenn ich recht sehe.
keine Parallelen gibt: *“Wie konnte Seiendes wohl in Zukunft sein?” Weder.
epische Stellen wie O 140, IT498 noch petéaeita in B 19,2 beweisen die Mog-
lichkeit einer solchen Verwendung, zumal dort — anders als an unserer Stelle
—das Verbum im Futur steht. So sollte man eher an die epische Wendung g
av €merta denken, die iibereinstimmend mit attischem Sprachgebrauch eine
verwunderte Frage einleitet, und dann Karstens Konjektur erwédgen: ‘Wie
abersollte da Seiendes zugrunde gehen?’ Allerdings verliert auf diese Weise
der Zusammenhang: Vers 20 bezieht sich lediglich noch auf die zweite der in
Vers 19 gestellten Fragen. Non liquet.»

3. Die iiberlieferte Begriindung in 20a ist in ithrem naheliegenden Sinn («wenn
es ndmlich entstand, ist es nicht») prima facie unverstandlich, und sie klingt
sogar absurd, wenn man sie fiir sich betrachtet, denn was geworden ist, ist
nach Voraussetzung. Korrekt ist die Folgerung ooz €ot(1) nur insofern. als
die Voraussetzung nach Parmenides falschist ( Ex falso quodlibet), doch da-
von kann der Dichter ja nicht ausgehen, wenn er dafiir argumentieren will,
und dass er letzteres will, erhellt aus 20b.

Auferund der gemachten Uberlegungen schlage ich vor, 19-20 wie folgt zu
lesen:

g 8 av Enet’ amoioito €0V, TMC O’ AV KE YEVOLTO;
el y' axéyevt’, ovxr €ot(l), ovd’ €l mote uéilel €ceoctau.

sense of 8.5 on the translation preferred above. Such a declaration would form an apt preface to
the section proving the subject incapable of genesis or perishing. For a mere "has-been” would
already have perished. and a mere "will-be” would still remain to be generated. So the possibili-
ties rejected here are special cases of those to be disproved in what follows. Moreover, the sec-
tion finishes with a close counterpart of the present declaration. For at 8.19-20 the line of
thought, at least with respect to the future, is recognizably similar.» — Ahnlich Cordero (1984)
1861.: Das Seiende/Sein ist ayévitov und avwiedgov, «parce que, comme le dit Parménide en
8.3, le fait d'étre o0d¢ mot’ nv (autrement, il ne serait pas dvaredoov, car il serait terminé)
ovd" £otul (autrement, il ne serait pas @yévnov, car il aurait di commencer).» Ruggiu (1991)
293 stellt fest: «Il ragionamento di Parmenide connette il futuro al non-ancora, e il passato al
non-piu;: (...)» Weiter unten schreibt er dann wegen V. 20), den er wie O’Brien versteht, aber ge-
gen die zitierte Aussage: «Del pari. porre una genesi nel passato. significa ammettere che in un
certo tempo I'Essere nonera, cioé era nulla, (...).» Explizit wird diese Inkonsequenz auf S. 294:
«Ma il passato ammette un "prima’ e quindi un tempo nel quale cio che si generano e. cioe nulla.
Dunque.siail passato che il futuroimplicano un intervallo nel quale I’'Essere, in tutto o in parte.
¢ nulla.» Conche (1996) 134 zu 8.5: «Mais I'étre ne peut avoir é€té ou ne pas étre encore, car ce
qui a été ou n’est pas encore, n'est pas. Le passé n’est plus. I'avenir n’est pas encore.»
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Wie aber konnte dann das Seiende vergehen? Wie konnte es werden?
Wenn es jedenfalls verging, ist es nicht, noch wenn es einmal sein soll.

Fir el v’ anéyevt lisst sich Folgendes geltend machen:

. Das Argument von 20a ist sofort verstindlich und ebenso zwingend wie
20b*; zudem enthilt der Begriindungssatz folgender Ausserung des Parme-
nides-Schiilers Melissos einen analogen Gedanken (DK 30 B 7.3): &AL’ 00d¢
uetaxooundnvar dvuotov: 0 yao #oouog 6 mEdodev EmV 00X ATOAAV-
Tal olte O un €V yivetad.

2. 20a leitet ebenso wie 20b das Fazit in V. 21 ein, mit dem es durch die Umkeh-
rung der Abfolge «werden-vergehen» einen hiibschen Chiasmus bildet (an-
stelle des bisher zwischen yévoito und €yevto beobachteten).

3. amolowto und améyevt’ passen ausgezeichnet in den Abschnitt 1-21, zumal
Parmenides Entstehen und Vergehen regelméssig zusammen nennt (in den
Versen 3.13.14.21.27.40).

4. Die Entsprechungen, die Karsten mit Recht suchte™, sind nun vorhanden:
amorotto ~ ameyevt und yévorto ~ uéhher €oeoval.

5. Die axialsymmetrische Struktur von V. 20 ist noch sinnfilliger.

6. Zum limitativen Gebrauch von ye schreibt Denniston (1954) 140: «This, as |
have observed, is the predominating use of ye, in prose at any rate, except in
certain well-marked idioms.» 141 fiahrt er fort: «An important branch of the
limitative use of ye i1s its use with relative pronouns, and with conditional and
causal conjunctions. ye denotes that the speaker or writer is not concerned
with what might or might not be true apart from the qualification laid down in
the subordinate clause.» Vgl. 146: « When vye follows a conjunction, &i, &mel,
&c., we may, if we like, say that it stresses the whole clause: but it is perhaps
more accurate to say that it stresses the logical relationship expressed by the
conjunction: thus, €l ye emphasizes the hypothetical nature of a statement: ‘I
assert a truth subject to the validity of a hypothesis, but not independently of
it’.» ye diirfte hier also die Selbstverstdandlichkeit der konditionalen Periode
unterstreichen®.

27

25 Dass dies im Sinne des Dichters ist, belegen B 1.29-30 (AAnSeing edmetdéoc adtpeusc nrog ...
niotg Ghntne) und B 24 (ITetSoidg ... xéhevdog). Vgl. Verdenius (1942) 3f.: «... the whole
trend of his thought aims at valid arguments, cogent conclusions, and complete evidence.» Dies
belegt der Gelehrte in Anm. | u.a. mit dem Hinweis auf die rund 40 kausativen Worter und
rund 60 Negationen. die man in den B-Fragmenten findet.

26 Die Fragmente Meliss. B 7.2 und B 8.6 bieten ebenfalls dhnliche Uberlegungen: s. oben Anm.
12. - Das Gegenbeispiel Sext. Emp. Adv. math. 7,71 (... &G\’ otte €x TOU OvIOg YEyovev- €l
vao Ov €otv, oV yéyovev GAN’ Eotiv 1O ...) konnte auf die (falsch) iiberlieferte Lesart zu-
riickgehen.

27 S. oben Anm. 17!

28 Vgl. die auch inhaltlich dhnliche Stelle Sext. Emp. Adv. math. 10,203,5-204,1: o0x doa €0t 0
¥00voc. GgdapTog eV obv xai dyévmroc ovx £oTwv, €l ve TO pEV TL aDTOD TaQWYNKE, TO
Ot évéotnxe, 1O Of pEAAeL. — Man konnte auch den, freilich umstrittenen, von Denniston
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7. Dass anoyiyveodal” «vergehen» heissen kann, ist belegbar™. Aber auch die
Grundbedeutung «weggehen» passt zur Stelle, denn ein Vergehen wire fiir
Parmenides ein Gang ins Nichts und darum unmoglich™. Textintern wird die
Konjektur durch das wahrscheinliche édmoAotto (19) gestiitzt sowie durch die
zahlreichen - und ast-Assonanzen (19: ng ... €newt’ amoiowro ... 160G ...
20: ... etéyevt’ ... mote ..; 21: .. amEofeotat ... AmMLOTOC ...)Y

8. Die Anderungen sind geringfiigig (es wurde jeweils nur ein Buchstabe er-
setzt), die Verschreibungen leicht erklarbar: EICAITETENT (lectio diffici-
lior) — EITAPETENT™.

Zum Schluss sei betont, dass das tiberlieferte €yevt’ nicht unhaltbar, wohl
aber zweifelhaft ist und in V. 19 die Lesart méhot 10 bedingt.

(1954) 144 behandelten quasi-konnektiven Gebrauch von vye in Betracht ziehen und die Parti-
kelim Dienste des antwortenden Bezugs von V. 20zu V. 19 sehen. Die entsprechende Moglich-
keit besteht schon bei € 206: el ye ist dort zwar adversativ zu dem von Kalypso eben referierten
Heimkehrwillen des Odysseus (Ameis-Hentze: «wenn freilich», Denniston 387 unter «adversa-
tive»), aber — und darauf kommt es an - epexegetisch zu ihren enttduschten Worten in 203-205,
insbesondere zum letzten Wort ihres Abschiedsgrusses ou 0¢ yaige »al €umngin 205b (Wei-
her: «ndmlich»). Zum verbindenden, antwortenden e siehe auch Neil (1901) 188-191.

29 Die Form... éyevt darfaufgrund der Uberlieferung als gesichert gelten (die Handschriften bie-
ten £vet’ und éyévet'; eine Renaissance-Handschrift enthélt die Konjektur éyevt’), zumal die
vor allem episch-poetische Form €yevt(o) gut bezeugt ist (etwa in Hes. Theog. 705).

30 Vgl. anoywvopévou (das «Abgehende» vs. mpooyivopévour) bei Zenon DK 29 B 2 (1,256.14ff.)
und Meliss. DK 30 B 7.4 (... &moyivopévor yaQ tev v GhYEoL 1) JTQOGYIVOLEVOL, KOUX (v
€11 opotov &) sowie die Neologismen anokeipig (vs. yéveoig) und dmohyyet (vs. Emylveta)
von Emp. DK 31 B 17,3 und 30 (xul m00¢ t0ilg 00T Q' T &émyivetal ovd’ amohjyet: vel.
Vers 12)./Meliss. B 7: ... 0Te 0€ [nj1e mQOOYIveTUL LN)OEV [UJTE ATOIAVTUL [1]TE ETEQOLODTAL,
... ergibt die Gleichung amoyivetaw = anorlhuvtal / Pherekyd. DK 7 B 6: ... tag 1OV WYuydv
vevéoelg vt amovevéoels. / Hippokr. De morbis popularibus 4,1,2 3: Tégovil mdvy o@odoa
ATEYEVETO, OV TQOUW TECUUQETXALdERU NUEQEWV. 4,1.20,29: EVVEURUIOERATY), ATEYEVETO
vurtog. / Chrysipp. Fr. log. et phys. 408.8: 10 0¢ yvouevov te »al amoywopevov (Gewordenes
und Vergangenes) adtiic 1] moltotng éotiv und 395,3: 6 »ai adpowg miyivetal av dmoyive-
tal (10 mowov). / Olymp. In Plat. Alcib. comm. 183,2: 6TOQYNG TUQUYEVOUEVIE KUl OLXOVOLUG
anoyevopévng und 183,7: TugAOTNTOG ATOYEVOREVIS: ... OLVUTOV TLEAOTTU amoyevEéotal. /
Suda s.v. Zvuflefinxoc O yIvetul #»ul ATOYIVETUL YWELE THC VIOXEWEVOL @YoQaC.

31 Vgl. Emp. DK 31 B 17.33 (ntf] 0¢ »e »NEamohowto, &mei 1OV ovdev onuov;) sowie Sext.
Emp. Adv. math. 10,204 (xai yao nuéoa 1) pev yteg odxétt £omiv, 1) 0¢ onuegov €atwy, 1) O
avtolov olmw yéyovev. Odev xai TOD YpOvVOu TO uEV OvxET fotv, GOmEQ TO
TaQWyMIEVOY, ... und 205: el 8¢ @aeTdg E0TL ®al yevNTOg, Grogov 1O elg Tl gdupnoetal
®al €% tivog €01, oUte yap O pEMAwvV EoTv 101, olte & Tapwynuévog £t €oTv). Sextus
fragt also. wohin etwas vergeht!

32 Vgl etwa die Assonanzen mit dem « privativum in V. 3f. oder jene mit der Silbe av in V. 16b-
17.

33 Vergleichbare Fehler wegen der scriptio continua findet man in B2.1 und B 6,1 (el & dave, tav
gotw stattel & &y’ éywv £0éw; 1O Gv und Tedv statt T €0v).
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